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Remissyttrande Over betdnkandet ”Privat inforsel av alkoholdrycker — Tydligare regler i
konsekvens med svensk alkoholpolitik” (SOU 2014:58)

Systembolagets remissyttrande bestar av en sammanfattning av Systembolagets
stéllningstaganden, ett avsnitt med allménna kommentarer till de alkoholpolitiska och EU-
rattsliga utgangspunkterna, ett avsnitt med mer detaljerade kommentarer till utredningens
forslag, och slutligen ett avsnitt som berdr fragorna kring tillsyn.

1 SAMMANFATTNING AV SYSTEMBOLAGETS STALLNINGSTAGANDEN

Systembolaget valkomnar att utredningens forslag bygger pa att aktérer med kommersiella
intressen ska hallas utanfor detaljhandeln med alkoholdrycker, i enlighet med utredningens
bedémning av den svenska alkoholpolitiken och de EU-réttsliga utgangspunkterna.

Men Systembolaget anser att utredningsforslagen inte ar tillrackligt langtgaende for att vara
konsekventa i forhallande till den svenska alkoholpolitiken och inte ar tillrackligt tydliga for att
klargdra granserna for det tillatna/otillatna. Systembolaget anser darfor att utredningens forslag
bor andras och fortydligas pa foljande satt.

e Endast distanskop bor tillatas:

o Systembolaget instammer i att det bor tydliggoras att de atgarder som far vidtas
i samband med privatinforsel enbart avser transporter, och att begreppet
“annan oberoende mellanhand” bOr utmdonstras ur det s.k.
privatinforselundantaget i 4 kap. alkohollagen.

o Utredningen foreslér dock samtidigt att saval distansférséljning 'som
distanskop® ska tillatas, vilket &r mycket problematiskt. Om distansférsaljning
tillats kan det inte langre anses vara fraga om just privat inforsel utan om en
form av detaljhandel med alkoholdrycker som star i strid med
detaljhandelsmonopolet.

o Den av utredningen foreslagna lagéandringen — dvs. att distansforséaljning ska
tillatas - utgor en olycklig liberalisering da det inte finns nagot i 4 kap.
alkohollagen i dess nuvarande lydelse som ger grund for att anta att nagot annat
an distanskop ar tillatet. Dessutom avviker forslaget fran den
lagstiftningsmodell som framgangsrikt tillampas i Finland, dar endast
distanskop tillats. Att dra paralleller till den norska lagstiftningen i detta
avseende &r inte relevant, eftersom Norge har ett férbud mot marknadsféring av
alkoholdrycker. Det l&r vara detta férbud som utgor den viktigaste forklaringen

! bvs. att alkoholdryckerna fors in till Sverige genom saljarens forsorg.
2 Dys. alkoholdryckerna fors in till Sverige genom képarens forsorg.



till att Norge har lyckats battre &n Sverige med att begrdnsa omfattningen av
den kommersiella e-handeln med alkoholdrycker vid sidan om
detaljhandelsmonopolet.

Det bor mot denna bakgrund tydliggoras att det s.k. privatinforselundantaget i 4
kap. alkohollagen endast omfattar distanskop och att det alltsa endast ar just
privat inforsel som ar tillatet. Orden “’genom séljarens forsorg” bor darfor tas
bort i den féreslagna nya paragrafen 4 kap. 5 8§ alkohollagen.

e Aven alkoholskattelagen bor fortydligas for att sakerstalla att endast distanskop

tillats:

O

Reglerna i alkohollagen och reglerna i alkoholskattelagen ar motstridiga och det
ar enligt Systembolaget reglerna i alkoholskattelagen som behdver justeras.
Som namnts finns inget i alkohollagen som ger grund for att anta att
distansforsaljning ar tillaten. Reglerna om distansforsaljning i
alkoholskattelagen ger dock intryck av, och har ocksa de facto tagits som intékt
for, att det ar tillatet for séljaren att agna sig at fullskalig distansforsaljning.
Bestammelserna om distansférsaljning av alkoholdrycker i alkoholskattelagen
bor darfor tas bort och enbart bestdmmelserna som reglerar distanskop bor
kvarsta.

o Framjandeférbudet bor goras heltdckande och &ven omfatta séljaren:

@)

Systembolaget delar utredningens beddmning att privatinférselundantaget bor
kompletteras med ett separat forbud mot kommersiellt framjande av privat
inforsel av alkoholdrycker. Utredningens forslag till ett nytt framjandeforbud ar
dock inte tillrackligt eftersom séljaren och de marknadsféringsatgarder och
marknadsféringskanaler som saljaren anvander sig av foreslas undantas fran
forbudet.?

Av betdnkandet framgar att avsikten med utredningens forslag till ett nytt
framjandeforbud ar att forbjuda tredje part fran att underlatta for eller
uppmuntra till forsaljningen vid privat inforsel (forutom savitt avser rena
transporter). Men undantaget for saljaren och dennes marknadsforingskanaler
kan tolkas sa omfattande att det avsedda andamalet med regleringen inte
kommer att uppnas. Det finns istallet betydande risk for att forbudet i praktiken
inte alls kommer att medféra nagra praktiskt viktiga begransningar for de
privata aktérernas mojligheter att kommersialisera den svenska marknaden.
Utredningens forslag att undanta séljaren fran framjandeférbudet
Overensstammer inte med de intressen och syften som bar upp
alkohollagstiftningen.

Det foreslagna framjandeforbudet bor darfor - med forebild fran lotterilagens
framjandeférbud - goras heltdckande och &ven omfatta séljaren. Orden for
annan an saljaren” bor darmed tas bort i den foreslagna nya paragrafen 4 kap. 6
8 alkohollagen.

Systembolaget anser att det ar EU-rattsligt majligt att i ovan namnda avseenden ga langre an
utredningens forslag. Det finns ingenting i Rosengrendomen (eller i EU-domstolens rattspraxis i
6vrigt) som tyder pa att det finns krav pa att inféra nagra rattigheter for saljarna nar det galler
formerna fOr deras export av alkoholdrycker till svenska konsumenter. Det konsekventa och
heltackande framjandeférbud som finns pa spelomradet har dessutom godtagits av EU-
domstolen.* Systembolaget menar att ovan ndmnda andringar och fértydliganden av

3 Utifran vad som har angetts i avsnitt 8.3.3 i betankandet och i forfattningskommentaren utgar Systembolaget ifran att
utredningens forslag avser att innehélla ett undantag for saljaren, dven om forfattningsforslaget pé sid 20 i betankandet
ar annorlunda formulerat. Systembolaget utgdr alltsd ifran att forslaget till ny paragraf 4 kap. 6 § alkohollagen inte &r
korrekt atergiven i forfattningsforslaget.

* Se domen i de forenade malen C-447/08 och C-448/08, Sjoberg och Gerdin.



utredningens forslag ar nodvandiga for att uppfylla de EU-réttsliga kraven pa att den svenska
alkoholpolitiska regleringen ska vara logisk, systematisk och konsekvent. Nar det galler den
EU-rattsliga beddmningen hanvisar Systembolaget dven till ett rattsutlatande som
Systembolaget har inhdmtat fran den tidigare domaren i EU-domstolen Stig von Bahr, se Bilaga
1.

2 ALLMANNNA KOMMENTARER TILL DE ALKOHOLPOLITISKA OCH
EU-RATTSLIGA UTGANGSPUNKTERNA

Utredningsmaterialet utgor ett gott kunskapsunderlag nar det galler bakgrund, utveckling och
aktuell situation betraffande privat inférsel av alkoholdrycker. Systembolaget delar
utredningens bedémning av manga av de alkoholpolitiska och EU-réttsliga utgangspunkterna
for utformningen av en reglering for privat inforsel av alkoholdrycker. Hit hor att det av
regleringen i alkohollagen tydligt bor framga vad som ér tillatet i samband med privat inforsel
av alkoholdrycker. Detsamma galler utredningens utgangspunkt att det till foljd av
desintresseringsprincipen® och detaljhandelsmonopolet ar befogat att hindra kommersiella
aktorer fran att framja enskilda personers anskaffning av alkoholdrycker fran utlandet.

Systembolaget instdmmer vidare i utredningens bedémning att EU-domstolens domar och den
svenska lagstiftningen géllande privat inforsel inte syftade till att 6ppna upp for kommersiella
aktiviteter och att manga av de aktiviteter som forekommer i dag redan ar olagliga. En viktig
utgangspunkt for utredningen &r att det ocksa ur ett EU-rattsligt perspektiv ar avgorande att
detaljhandeln med alkoholdrycker &r forbehallen detaljhandelsmonopolet samt att privata
vinstintressen sa langt mojligt begransas i alkoholhanteringen. Endast pa sa satt uppnas en
systematisk och sammanhangande alkoholpolitik, som kan férsvaras EU-rattsligt.

Systembolaget instammer ocksa i utredningens bedémning att medlemsstaternas intresse att
halla privata vinstintressen borta fran en reglerad alkoholmarknad &r lika legitimt ur ett EU-
rattsligt perspektiv som det har ansetts vara i fallet med en reglerad spelmarknad.

Systembolaget anser dock att dessa viktiga utgangspunkter inte har fatt tillrackligt genomslag i
utredningens forslag till lagandringar. Resultatet blir en delvis motsagelsefull och svarforklarlig
reglering, som inte foljer en konsekvent alkoholpolitisk linje. Darmed dventyras aven den
foreslagna regleringens EU-réttsliga legitimitet.

Som utredningen papekar utgor det kommersiella intresset pa alkoholomradet en stark
mekanism som riskerar att skada folkhlsan. Sedan domarna Rosengren® och kommissionen mot
Sverige’ har kommersiella aktérer och privata vinstintressen véxt fram i snabb takt. Detta har
skett pa grund av att reglerna om privat inforsel av alkoholdrycker har kunnat utnyttjas pa ett
sétt som inte var avsett. Utvecklingen visar tydligt med vilken styrka och kreativitet som privata
vinstintressen utnyttjar och utmanar otydligheter i lagstiftningen for att etablera sig pa
marknaden. Den visar ocksa hur svart det ar for rattsvardande myndigheter att hejda en sadan
utveckling nér osékerhet foreligger om vad som é&r lagligt och inte.

Erfarenheterna efter de lagandringar som infordes efter Rosengrendomen, och det forvéantat
fortsatta starka kommersiella intresset for e-handel med alkoholdrycker, innebér att nya regler
pa omradet maste (a) uppratthalla en klar skiljelinje mellan enskildas rétt till privat inforsel fran

% Innebérden av denna princip ar att s& langt som méjligt begransa privata vinstintressen i alkoholhanteringen med
malet att begrénsa alkoholens skadeverkningar i samhéllet. Desintresseringprincipen har under snart 100 ar varit en
bérande princip i svensk alkoholpolitik.

® Dom av den 5 juni 207 i mal C-170/04, Rosengren m.fl. mot Rikséklagaren, REG 2007, s. 1-4071.

" Dom av den 4 oktober 2007 i mal C-186/05, kommissionen mot Sverige, REG 2007, s. 1-129.



utlandet och forsaljning till konsument i Sverige, (b) vara mycket tydliga och inte lamna
utrymme for gransdragningsproblematik och fortsatta kringgaenden, och (c) sékerstalla att
privat inforsel dven fortsattningsvis endast kan fa en marginell kommersiell betydelse.

Systembolaget anser att utredningens forslag inte uppfyller nyss namnda férutséttningar, av skél
som narmare redovisas narmare i avsnitt 3 nedan. Forslagen stanger inte dérren for fortsatt
kommersialisering av denna forsaljningskanal till svenska konsumenter. Om utredningens
forslag genomfors i oférandrad form talar mycket for att dagens kommersiella aktérer kommer
att kunna fortsatta sina verksamheter utan nagra storre anpassningar, eller utan nagra
anpassningar alls. Dartill lar det vaxa fram ett stort antal nya aktorer pd marknaden, eftersom
den osakerhet som tidigare omgav omradet forsvinner. Den kommersiella e-handeln med
alkohol kommer dérmed att kunna fortsatta expandera i oférminskad takt och det kommer att
fortsatta finnas ett enkelt sétt for kommersiella foretag att ta sig runt detaljhandelsmonopolet
och med privata vinstintressen som drivkraft sélja alkohol till svenska konsumenter.

Det ska hér noteras att den utveckling och expansion som vi generellt har sett inom e-handeln
under de senaste aren sannolikt inte &r ndgonting jamfort med vad som kommer under de
kommande tio aren. Alkohol ar en vara som med sakerhet kan bli mycket framgangsrik pa nétet,
bl.a. pa grund av 1ag s.k. ”’kldm- och kiinnfaktor”, om inte en restriktiv lagstiftning begrinsar
utvecklingen.?

En reglering som den utredningen foreslar dar distansforsaljning tillats och dar saljarna
fortsattningsvis tillats marknadsfora sig i Sverige med hjalp av svenska marknadsforingskanaler
— dvs. pa det satt som de nu gor — riskerar att tolkas som en kompromisslosning som medfér nya
rattsliga problem och risker, inte minst EU-rattsliga. Det kan ifragasattas om en sadan reglering
som utredningen foreslar bygger pa en konsekvent politisk linje. For allménheten lar det i sa fall
aven fortsattningsvis framsta som att det ar svenska aktérer som saljer alkohol till svenska
konsumenter — och nu med fullt lagstod.

Forslagen ar darmed inte tillrackliga for att langsiktigt bevara de principer och syften som béar
upp svensk alkoholpolitik och darmed inte heller for att astadkomma den efterstravade
uppstramning som uppfyller de EU-réattsliga kraven pa systematik och konsekvens.
Systembolaget foreslar darfor att utredningens forslag andras och fortydligas pa det sétt som
nérmare beskrivs nedan i avsnitt 3.

3 DETALJERADE KOMMENTARER TILL UTREDNINGENS FORSLAG
3.1 Forslaget till &ndringar av undantaget for privat inforsel (avsnitt 8.3 i
betankandet)

3.1.1 Foéreslagen reglering av inforselsituationen (avsnitt 8.3.2 i betdnkandet)

Systembolagets stallningstagande och forslag

Systembolaget delar utredningens bedémning att det bor tydliggoras att de atgarder som far
vidtas i samband med privatinforsel enbart avser transporter, och att begreppet “annan
oberoende mellanhand” bor utmdnstras ur det s.k. privatinférselundantaget i 4 kap.
alkohollagen.

8 Carin Blom och Jonas Arnberg, Forsaljning av alkohol pa natet, HUI Research.



Nar det galler den mycket viktiga fragestéllningen om det finns anledning att gora skillnad pa
distanskop (dvs. nér alkoholdryckerna fors in till Sverige genom den enskildes forsorg) och
distansférsaljning (dvs. nar alkoholdryckerna fors in till Sverige genom séljarens forsorg)
foreslar dock utredningen att saval distansforsaljning som distanskop ska erkannas som tillatet
enligt svensk lag. Systembolaget avstyrker detta forslag som riskerar att skada folkhalsan och
underminera den svenska alkoholregleringens EU-rattsliga legitimitet. Systembolaget foreslar
istallet att det tydliggors att det endast ar distanskop som ar tillatet och omfattas av det s.k.
privatinforselundantaget i 4 kap. alkohollagen. Detta gors enklast genom att orden eller genom
saljarens forsorg” tas bort i den foreslagna nya paragrafen 4 kap. 5 § alkohollagen. Endast pa
detta satt blir det tydligt att det ar just privat inforsel som ar tillatet.

Systembolagets forslag till forfattningstext framgar av Bilaga 2.

Vidare medfor utredningens forslag om ett begrénsat frimjandeforbud (se avsnitt 3.1.2 nedan)
att ett fortydligande av privatinforselundantaget far begransat varde, eftersom det foreslagna
undantaget av saljaren och saljarens marknadsforingskanaler fran framjandeforbudet innebar
att det fortsatt kommer att lamnas utrymme for andra former av kommersiell verksamhet pa
svenskt territorium an sjélva transporten. Darfor bor &ven det foreslagna framjandeforbudet
andras pa sa satt att undantaget for séljaren tas bort (se narmare nedan).

Skalen till Systembolagets stéllningstagande och forslag

Att endast distanskop — dvs. privat inforsel - tillats ar avgérande for mojligheterna att stoppa
nuvarande utveckling och begréansa en fortsatt kommersialisering pa omradet och pa sa satt
uppratthalla alkoholpolitikens desintresseringsprincip. Det finns ingenting i Rosengrendomen
(eller i EU-domstolens rattspraxis i 6vrigt) som medfor att det maste inforas rattigheter for
séljarna nar det géller formerna for deras export till svenska konsumenter.

Om distansforsaljning till svenska konsumenter tillats blir det helt legalt for séljaren att anlita
transportdr och omhanderta inbetalning av skatten, dvs. att bedriva en form av detaljhandel med
alkoholdrycker. Detta innebar vidare att forsaljningen kan ordnas pa ett satt som &r enkelt och
attraktivt for svenska konsumenter och att séljaren genom egna specialanpassade
logistiklosningar enkelt kan hantera de pa alkoholomradet forhallandevis tunga transporterna.
Detta medfor i sin tur att framgangsrika, vinstmaximerande affarsverksamheter pa detta omrade
ges mojlighet att fortsatta att expandera - trots att Systembolaget har ensamrétt pa att sélja
alkoholhaltiga drycker i detaljhandelsledet.

Hartill kommer att varje spar av “’privat” inforsel forsvinner ur konsumentens synvinkel vid
denna l6sning, eftersom konsumenten da kan bestalla alkoholdrycker pa en svensksprakig
hemsida och fa dryckerna hemskickade pa precis samma satt som géller vid internetkdp av
andra varor och vid internetkdp fran svenska aktorer. For att fraga ska vara om en privat
inforsel, maste det helt enkelt vara privatpersonen som star for inforseln. Sa ar inte fallet om
transport kan ske genom saljarens forsorg.

Utredningens forslag skulle i praktiken innebdra att distansforséljningsverksamheter - som av
manga redan i dag anses vara olagliga - far ett lagstod. Dessutom kan nya aktorer forvantas.
Detta 6kar i sin tur tillgdngligheten till alkoholdrycker och privata vinstintressen i forsaljningen
till konsumenter.

Att det enbart ar distanskop som tillats och att skiljelinjen mellan distanskdp och
distansforsaljning uppratthalls vid tillimpning av bade alkohollagen och alkoholskattelagen ar
saledes avgorande for att uppratthalla en tydlig distinktion mellan privat inforsel fran utlandet
och forséljning i Sverige (som omfattas av detaljhandelsmonopol) och for att sékerstalla att
privat inforsel dven fortsattningsvis endast far en marginell kommersiell betydelse. Detta ar i sin



tur avgorande for att inte desintresseringsprincipen och detaljhandelsmonopolets stallning — och
i forlangningen den svenska alkoholpolitiken — ska undermineras. Precis som utredningen
papekar avsadg Rosengrendomen inte kommersiella aktorers forutsattningar att salja och
marknadsfora sina drycker till konsumenter, utan handlade om privatpersoners ratt att for eget
bruk inforskaffa och fora in alkoholdrycker fran andra medlemsléander.

Den svenska alkoholpolitiken, bl.a. desintresseringsprincipen, gor sig lika starkt gallande
oavsett om saljaren befinner sig i utlandet eller inom Sveriges granser och det finns darfor ingen
logik i utredningens forslag: att tillerkdnna en séljare i utlandet rétt att forsélja alkoholdrycker
till svenska konsumenter (dvs. bedriva detaljhandel) medan en séljare i Sverige ar forbjuden att
forsélja alkoholdrycker till svenska konsumenter.

Systembolaget menar att redan nuvarande lagtext (dvs. 4 kap. 4 8 punkten 7 alkohollagen)
rimligen inte kan ldsas pa nagot annat satt &n att det endast ar privat inforsel som ar tillaten.
Saledes att det ar den enskilde privatpersonen och inte séljaren som maste fora in
alkoholdryckerna i Sverige och att privatpersonen ska ha denna stallning oberoende av vem som
anlitas for transporten. Denna tolkning &r som anforts ovan i linje med Rosengrendomen som
handlade om en renodlad privatinforselsituation dar képaren ombesérjde transporten och
betalade svensk alkoholskatt. Vad EU-domstolen lade fast i Rosengrendomen var att den
tidigare svenska regleringen som innebar ett absolut férbud fér svenska privatpersoner att anlita
tredje man (transportor) for import av alkoholdrycker inte uppfyllde de EU-réttsliga kraven.
Vad man kan sluta sig till fran Rosengrendomen ar endast att den reglering som géllde i Sverige
- och som handlade om att privatimport endast fick genomforas genom privatpersonens “egen”
transport (dar kdparen sjalv transporterar varorna 0ver gransen) eller via Systembolaget - inte
var forenlig med EU-rétten.

Utredningens forslag att tillata att alkoholdryckerna fors in i Sverige genom séljarens forsorg
utgor inte bara en liberalisering jamfort med alkohollagens nuvarande lydelse. Det avviker
ocksa vasentligt fran den lagstiftningsmodell som framgangsrikt tillampas i Finland, dar endast
distanskop tillats. Det kan konstateras att Finland inte har samma problem som Sverige med en
véxande kommersiell e-handel som riskerar att undergrdva detaljhandelsmonopolets stallning
och darmed skada folkhélsan. Att som utredningen goér dra paralleller till Norge i detta avseende
ar som papekats ovan inte relevant, eftersom Norge har ett forbud mot marknadsféring av
alkoholdrycker. Detta forbud ldr vara den centrala orsaken till att Norge har lyckats battre &n
Sverige med att begransa omfattningen av den kommersiella e-handeln med alkoholdrycker vid
sidan om detaljhandelsmonopolet.

Utredningen har funnit att det inte finns saklig grund for att uppratthalla ett forbud for séljaren
att anordna transporten. Utredningens slutsats &r dock oférenlig med de alkoholpolitiska och
EU-rattsliga utgangspunkterna for utredningen, och Systembolaget menar tvartom att det finns
saklig grund for att uppratthalla ett totalt férbud mot distansforséljning. Det ska i sammanhanget
ocksa papekas att utredningen sjalv papekar att utredningens slutsats - att det bor vara tillatet att
saljaren anordnar transporten — inte med automatik kan dras fran vare sig EU-domstolens
rattspraxis eller alkohollagens nuvarande lydelse (se sid 76 i betdnkandet). Systembolaget anser
att de angivna skalen till utredningens bedomning inte ar hallbara. Nedan bemots vart och ett av
dessa skal:

1. Utredningen menar for det forsta att det ska ha varit tillatet for séljaren att anordna
transporter sedan 2008 och att det darfor kravs “tungt vigande skdl” for att nu
begransa den méjlighet till distansforsaljning som funnits sedan 2008.

o Som redan berorts anser Systembolaget att distansforsaljning i sin helhet
(dvs. bade den formen dar séljaren sjalv utfor transporten och den formen



dar transporten utfors av nagon annan men for saljarens rakning) saknar
stéd i nuvarande lagstiftning.

Det finns inget stod for att det skulle tillméatas betydelse att Sverige har
underlatit att genast ingripa mot den distansforsaljning som vuxit fram
efter Rosengrendomen och den efterféljande lagédndringen. Det finns
ingen EU-réttslig “passivitetsregel ” av detta slag. Detta bekraftades
senast i juni i & i EU-domstolens dom i Digibet®. Detsamma géller &ven
svensk ratt. Lagstiftaren kan sjélvklart fortydliga eller dven skérpa en
lagstiftning nar det behovs for att bevara den svenska alkoholpolitiken och
skydda folkhélsan.

Den nuvarande situationen, dar kommersiella aktérer har fatt ett alltfor
stort utrymme pa marknaden, har uppkommit endast som en foljd av
olyckliga formuleringar i den lagtext som syftade till att anpassa
lagstiftningen till tidigare ndmnda EU-avgérande (Rosengrendomen). Det
handlade inte om nagot politiskt vagval kring att marknaden for
forsaljning till svenska konsumenter skulle 6ppnas upp.

2. Utredningen anfor for det andra att om séljaren anordnar transporten blir denna
aven skyldig att betala svensk alkoholskatt.

@)

Utredningen tycks anse att det ar distanskop, och inte distansforséljning,
som ar den mest besvarande transaktionen fran ett alkoholpolitiskt
perspektiv, eftersom inbetalning av alkoholskatt bast sékerstélls i fallet
med distansforsaljning. Det &r i och for sig riktigt att distanskép riskerar
att leda till skatteundandragande. Systemet bygger ju pa att koparen far
korrekt information av séljaren om skattskyldigheten och att kdparen
faktiskt vidtar de atgarder som kravs enligt skattelagstiftningen och
betalar in alkoholskatten. Men utredningen har inte fatt i uppdrag att
utreda vilket av antingen distanskop eller distansforséljning som ska
tillatas. Distanskop kommer fortsattningsvis att vara tillatet, men
utredningen foreslar inte nagra begransningar nar det galler distanskop
eller nagra nya regler for att battre sakerstalla inbetalning av alkoholskatt i
samband med distanskop. Vad utredningen foreslar ar att saval distanskop
som distansforsaljning ska vara tillatet. Argumentet att distanskop kan
vara problematiskt ur alkoholskatteperspektivet har enligt Systembolaget
ingen béring pa fragan om distansforsaljning ska fa ett lagstod.

Systembolaget menar ocksa att det inte ar distanskop som ar mest
problematiskt alkoholpolitiskt. Systembolaget anser att det ar forslaget att
lagstiftningen ska erk&nna distansforsaljning till svenska konsumenter och
den darmed forknippade mojligheten att driva affarsverksamhet i
konkurrens med detaljhandelsmonopolet som utgor det ojamforligt stérsta
alkoholpolitiska problemet. Utredningens forslag att ge dessa
verksamheter ett lagstdd strider mot och underminerar
desintresseringsprincipen och detaljhandelsmonopolet.

Utredningen anfor vidare som skal att ”om svenska konsumenter anordnar
transporten forekommer att leverans sker till utlamningsstéllen dér det i

% mal C-156/13, Digibet mot Westdeutsche Lotterie (EU-domstolens dom av den 12 juni 2014). Se sérskilt punkterna
36-38 i domen, ddr EU-domstolen bekréftar att det saknar betydelse ur ett EU-réttsligt perspektiv att delstaten
Schleswig-Holstein under en tidsméssigt begrénsad period hade en mer liberal lagstiftning pa spelomrédet.



stor utstrackning saknas mojlighet att kontrollera att kdparen anmaélt
inforseln och stéllt sékerhet hos Skatteverket”. Systembolaget har svart att
forsta detta argument, eftersom utredningen samtidigt foreslar att sarskilda
utlamningsstallen inte ska forekomma, utan att leverans endast ska fa ske
till den enskildes privata adress och att den sistndmnda typen av
leveransverksamhet ska sta under tillsyn.

3. Utredningen beddmer for det tredje att det &r hogst tveksamt om ett férbud for
séljaren att anordna transporten kan rattfardigas enligt EU-ratten.

O

Systembolaget delar inte denna bedémning. Av fast rattspraxis framgar att
bestammelser om ett monopol och dess funktionssétt ska prévas enligt
artikel 37 EUF, som ar den specialbestammelse som ér tillamplig pa ett
statligt handelsmonopols utévande av sin ensamratt.* Ett
detaljhandelsmonopol kan uppratthallas endast om forfaranden som
innebar intrang i ensamratten kan forbjudas. Regler som hindrar sadana
intrang avser darmed sékerstallandet av monopolets existens. Eftersom en
bestdmmelse som forbjuder distansforséljning i sjalva verket innebér ett
forbud mot just detaljhandel i Sverige, handlar en sadan bestammelse om
monopolet och dess funktionssatt. Utan ett forbud mot distansférsaljning
kan det havdas att det inte langre i praktiken foreligger nagot
detaljhandelsmonopol. Systembolagets uppfattning ar darfor att den EU-
rattsliga bedomningen av en sadan bestammelse ska goras enligt artikel 37
EUF. Eftersom ett foérbud mot distansforséljning inte kan anses vara
diskriminerande enligt artikel 37 EUF, star det klart att en sadan reglering
ar forenlig med EU-rétten. Da bestammelserna ska provas enligt artikel 37
EUF ska det inte goras nagon bedémning enligt de EU-rattsliga reglerna
om kvantitativa importrestriktioner (artikel 34 EUF och artikel 36 EUF).

Systembolaget anser alltsa att bestimmelserna ska provas enligt artikel 37
EUF. Det ska dock framhallas att &ven om EU-domstolen skulle bedoma
att en provning trots allt ska goras enligt 34 EUF och artikel 36 EUF sa &r
ett forbud mot distansforsaljning forenligt med dessa regler om
kvantitativa importrestriktioner. Ett sadant férbud ar namligen av
avgorande betydelse for att regleringen ska fungera pa avsett satt, enligt
vad som har utvecklats ovan. Ett forbud mot distansforsaljning &r saledes
motiverat med hansyn till skyddet for folkhélsan och &r bade nodvandigt
och andamalsenligt. EU-domstolen har i en rad avgoranden fastslagit att
bestdmmelser som har till syfte att genom styrning av
alkoholkonsumtionen férebygga de samhélleliga, sociala och medicinska
skadeverkningarna av alkoholhaltiga drycker, och darigenom motverka
alkoholmissbruk, bidrar till att skydda folkhé&lsan och allmén ordning
enligt artikel 36 EUF."* EU-domstolen har i ett flertal avgdranden
bekraftat medlemsstaternas nationella sjalvbestimmanderatt inom
monopolomradet genom att konstatera att medlemsstaterna har ett eget
utrymme att bedéma vilka atgarder som ska vidtas for att uppna de mal
som bestamts av medlemsstaten. EU-domstolen har ocksa klargjort att det
ankommer pa varje medlemsstat att faststalla, i enlighet med sin egen
vardeskala, vad som kravs for att skydda de berdrda intressena. Att
medlemsstaterna har valt olika regleringar inom en viss samhéllssektor

10 5¢ t ex. EU-domstolens avgorande i méal C-189/95, Harry Franzén och EU-domstolens avgorande i mél C-170/04,

Rosengren.

1 Se t.ex. mal C-170/04, Rosengren, p. 40 och mal C-434/06, Ahokainen och Leppik, p. 28.



paverkar inte bedémningen av om bestammelserna dr nddvandiga och
proportionerliga, eftersom de endast ska bedémas med hansyn till de
andamal som den berérda medlemsstaten efterstravar och den avsedda
skyddsnivén.*? Mot bakgrund av det ovanstdende finns det inte heller
nagra skal for att underkanna ett forbud mot distansforséljning vid en EU-
réattslig proportionalitetsprévning enligt regelverket om kvantitativa
importrestriktioner (artikel 34 EUF och artikel 36 EUF).

Tvértom finns det risk for att den svenska alkoholpolitiska regleringen - ur
EU-rattsligt perspektiv- inte kommer anses vara tillrackligt logisk och
sammanhdngande om den form av gransoéverskridande detaljhandel som
utredningen foreslar accepteras som ett komplement till
detaljhandelsmonopolet.

4. Utredningen papekar for det fjarde att den finska ordningen dar képaren &r skyldig
att anordna transporten ar foremal for provning i en rattsprocess dar Helsingfors
hovrétt har begart forhandsavgorande fran EU-domstolen. Utredningen menar att
det darfor framstar som olampligt att nu infora en inskrankning i saljarens
handlingsfrihet nér det géller anordnandet av transporten.

O

Till att borja med ska papekas att det enligt Systembolaget — utifran
ordalydelsen i nuvarande lagtext — inte dr fraga om att infora nya
inskrankningar i séljarens handlingsfrihet om det tydliggérs att endast
distanskop ér tillatet. Som framforts ovan finns det inget i 4 kap.
alkohollagen i dess nuvarande lydelse som ger grund for att anta att nagot
annat an distanskop ar tillatet.

Dessutom har Systembolaget svart att forsta att den pagaende
rattsprocessen i sig skulle vara begransande for mojligheten att fortydliga
lagstiftningen i 6verensstammelse med den svenska alkoholpolitiken.
Malet i EU-domstolen avser dessutom en situation dar séljaren har fort in
och direkt levererat alkoholdrycker till konsumenter, vilket dven enligt
utredningen ar och fortsattningsvis ska forbli forbjudet.

5. Utredningen menar for det femte att skillnaden mellan vem av kdparen eller
saljaren det & som anordnar transporten far betraktas som tamligen “artificiell”.

O

Nér distinktionen mellan distanskdp och distansforséljning i utredningen
betecknas som “artificiell” synes det bygga pa en underskattning av
fragans betydelse ur ett folkhalsoperspektiv och ur ett alkoholpolitiskt
perspektiv. | sjalva verket ar uppratthallandet av denna distinktion av
avgorande betydelse for att regleringen ska fungera pa avsett sétt.

Det &r av stor betydelse att distansforsaljning inte tillats. Det ar
principiellt viktigt att uppratthalla en tydlig skiljelinje mellan privat
inforsel och forséljning till konsument (detaljhandel) i Sverige. | den
kontexten &r distinktionen mellan distanskdp och distansférsaljning
avgorande. Vidare & mojligheten for séljaren att anlita transportdr och
uppfylla skatteforpliktelserna en avgorande framgangsfaktor for de
affarsmodeller som utvecklats pa den svenska marknaden efter inforandet
av privatinforselundantaget. Erkannandet av distansforsaljning ar saledes

12 5e t.ex. de forenade malen C-447/08 och C-448/08, Sjoberg och Gerdin, p. 37-38. Denna utgangspunkt for
prévningen berdrs ocksa uttryckligen i Rosengrendomen, se mal C-170/04, Rosengren, p. 39.



10

av grundlaggande betydelse fér om de aktuella affarsverksamheterna ska
ha bred attraktionskraft for svenska konsumenter. Om i stéllet endast
distanskop tillats, dar konsumenten ska ombesdrja transport och uppfylla
skatteforpliktelserna, kommer distanshandeln att fa en mer perifer
betydelse, vilket ar i dverensstammelse med hdnsynen bakom den svenska
alkoholpolitiken.

o Det ar snarare den av utredningen foresprakade skillnaden mellan att
séljaren sjalv utfor transporten och att detta gors av en av séljaren anlitad
(men “oberoende”) transportor som riskerar att bli “artificiell”. Redan i
dag &r det tamligen fa saljare som erbjuder logistiktjanster inom ramen for
sin verksamhet och darmed sjalva utfor transporten. Det vanliga torde
alltsa vara att saljaren har ingatt avtal med ett professionellt
transportforetag. Dessutom kan man fraga sig vad det foreslagna
oberoende rekvisitet egentligen innebér. Det l&r inte vara sarskilt
komplicerat for en séljare att konstruera ett affarsupplagg sa att det utat
framstar som att transportéren ar oberoende fran séljaren dven om det i
praktiken inte ar pa det séttet. Aven den av utredningen foreslagna
regleringen skapar alltsa nya gransdragningsproblem som kan vara svara
att hantera i rattstillampningen. Vem som star for sjalva inforseln och att
detta enbart kan vara den privata kdparen &r ett tydligare och latt
tillampligt kriterium.

3.1.2 Forslaget om ett begransat fraimjandeforbud (avsnitt 8.3.3 i betdnkandet)

Systembolagets stallningstagande och forslag

Systembolaget delar utredningens bedémning att privatinforselundantaget bér kompletteras med
ett separat forbud mot kommersiellt framjande av privat inforsel av alkoholdrycker.
Erfarenheterna fran de senaste aren visar tydligt att ett framjandeforbud &r nddvandigt. Men
utredningen har foreslagit att saljarens marknadsforingsaktiviteter och marknadsfoéringskanaler
ska undantas fran forbudet. Detta utgor inte bara en svarforklarlig avvikelse fran den
konsekventa och heltackande modell som finns inom spelomradet (och som, enligt vad som
sagts ovan, har godtagits av EU-domstolen) utan medfér dven en rad rattsliga problem och
tillampningssvarigheter.

Systembolaget avstyrker darfor forslaget i sin nuvarande utformning och foreslar istallet att
framjandeforbudet i alkohollagen gors heltackande, med forebild fran lotterilagens
framjandeforbud. Detta kan goras genom att orden for annan &n saljaren” tas bort i den
foreslagna nya paragrafen 4 kap. 6 § alkohollagen. Systembolagets forslag till forfattningstext
framgar av Bilaga 2.

Skalen till Systembolagets stallningstagande och forslag

Med den foreslagna utformningen av frdmjandeforbudet — som inte bara ar tankt att undanta
séljaren sjalv utan &ven andra aktorer ndr dessa aktorer utgor ”marknadsforingskanaler” for
saljarens verksamhet — finns en betydande risk att forbudet i realiteten inte medfor nagra
praktiskt viktiga begrénsningar alls fér méjligheterna att kommersialisera den svenska
marknaden.

Utredningens forslag att infora ett begransat framjandeforbud ar svart att forklara utifran de
intressen och syften som bar upp alkohollagstiftningen. Systembolaget anser att forslaget i
denna del inte innebar ndgot sammanhangande och systematiskt skydd for folkhalsan och de
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principer som alkohollagstiftningen bygger pa, sarskilt desintresseringsprincipen, utan snarare
motverkar ett sddant skydd.

Utredningens forslag utgor dessutom en omotiverad avvikelse fran den konsekventa och
heltackande modell som finns inom spelomradet och som har godtagits av EU-domstolen. Det
finns inga skillnader mellan alkoholregleringen och spelregleringen som motiverar ett sadant
avsteg fran den modell som aterfinns i lotterilagstiftningen.

Monopolets EU-rattsliga legitimitet bygger pa att detaljhandeln med alkoholdrycker &r
forbehallen monopolet och att privata vinstintressen begréansas i alkoholhanteringen. Pa sé satt
uppnas en systematisk och sammanhangande alkoholpolitik, som kan férsvaras EU-réttsligt.
EU-domstolen har, som ndmnts ovan, bekréftat att medlemsstaterna sjalva bestdimmer vilka
atgarder som ska vidtas for att uppna de mal som bestamts av medlemsstaten. EU-domstolen har
ocksa lagt fast att det ankommer pa varje medlemsstat att faststélla, i enlighet med sin egen
vardeskala, vad som kravs for att skydda de berérda intressena. Det &r alltsa av EU-rattslig vikt
att den svenska alkoholregleringen genomfors konsekvent utifran de syften och intressen som
bar upp regleringen. EU-praxis fran spelomradet &r illustrativ nar det géller kraven i dessa
avseenden. EU-domstolen har vid ett stort antal tillfallen slagit ned pa monopolregleringar pa
spelomradet nar medlemsstaterna samtidigt ansetts framja spel och vidta atgarder som leder till
ett 6kande spelande i stéllet for att konsekvent minska spelméjligheterna.®® Ur ett EU-réttsligt
perspektiv ar det foljaktligen lattare att forsvara en reglering av aktuellt slag som inte innefattar
nagra svarforklarliga undantag. Systembolaget ser saledes EU-réttsliga problem med den modell
som utredningen foreslagit. Daremot finns ingen anledning att tro att ett heltdckande
framjandeforbud med forebild fran spelregleringen skulle mota EU-rattsliga hinder.
Systembolagets uppfattning ar, kort sagt, att ett heltdckande framjandeférbud kan férsvaras som
andamalsenligt och proportionerligt vid en bedémning enligt regelverket om kvantitativa
importrestriktioner (artikel 34 EUF och artikel 36 EUF) medan ett sadant begransat
framjandeforbud som foreslas av utredningen inte kan forsvaras ur detta perspektiv.

Gemensamt for spelregleringen och alkoholregleringen dr att staten, for att uppfylla de EU-
rattsliga kraven, maste uppratthalla en reglering som uppfyller det av staten efterstravade malet
att sakerstalla ensamratten och darmed utesluta privata vinstintressen. Det heltdckande
framjandeférbudet inom i lotterilagstiftningen ar darfor en god modell for en reglering inom
alkoholomradet. Att avvika fran denna modell framstar for Systembolaget som férenat med
stora risker, inte bara for folkhalsan utan ocksa ur ett EU-rattsligt perspektiv.

Dartill medfor utredningens forslag en rad rattsliga problem och tillampningssvarigheter och det
kommer fortsatt att vara oklart vad som ar tillatet respektive otillatet nar det galler framjande-
och formedlingsétgarder. Marknadsforingsbegreppet tolkas vitt b&de i lag och i rattspraxis™.
Det omfattar i princip alla atgarder som framjar forsaljningen av en vara. Det &r saledes oklart
vilka marknadsforingsatgarder och aktorer (forutom séljaren) som kommer att omfattas av det
foreslagna undantaget fran forbudet och alltsa vara tillatna. Klart ar dock att det kan tolkas som
betydligt mer omfattande dn ”sedvanlig annonsering frén séljarens sida, t.ex. annonsering i
svenska tidningar” (se sid 85 i betinkandet). Det dr darmed &ven oklart vilka framjandeatgarder
som kommer att traffas av forbudet och vara otillatna. Det rader knappast nagon tvekan om att
kommersiella aktorer som i dag pa olika satt medverkar vid formedling och marknadsforing av
alkoholdrycker kommer att gora géllande att de omfattas av undantaget da de &r att betrakta som
en “marknadsforingskanal” for séljaren. Den av utredningen avsedda effekten med forbudet —
dvs. att tredje part forhindras att i kommersiellt syfte frdmja privat inforsel - riskerar darmed att
inte kunna uppnas.

13 Se t.ex. mal C-243/01, Gambelli m.fl. och mal C-46/08, Carmen Media Group Ltd.
4 Se t.ex. 3 § marknadsféringslagen (2008:486), Prop. 2007/08:115 s 142, Europaparlamentet och Rédets direktiv
2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder, artikel 2 d.
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Oklarheter nar det géller forbudets omfattning medfor i praktiken att reglerna inte tillampas. Det
ar fraga om straffsanktionerade bestammelser och aklagarna har darfor att iaktta
legalitetsprincipen och principen “hellre fria dn fdlla”. Erfarenheterna efter de lagandringar som
infordes efter Rosengrendomen visar att det &r av avgtrande betydelse att det otvetydigt
klargors att den enda medverkan till privat inforsel som far forekomma &r renodlad transport.
Under hosten 2013 fattade aklagare beslut om att lagga ned forundersokningar i ett flertal fall,
bland annat i ett uppmérksammat &rende som géllde storskalig forséljning och formedling av
alkoholdrycker inom ramen for ett samarbete mellan Winefinder A/S och City Gross. City
Gross argumentation i fallet gick bland annat ut pa att City Gross medverkade endast som ett
”marknadsforingsmedium” for Winefinders erbjudanden riktade till City Gross kunder. Det
foreslagna undantaget fran framjandeforbudet riskerar darmed rentav att fran det férbjudna
omradet undanta den typ av storskaliga samarbeten som férekommit mellan utlandska
distansforsaljare och svensk detaljhandel. Det skulle ga emot det som utredningen — enligt vad
Systembolaget uppfattar - asyftar med de foreslagna reglerna.

3.1.3 Foérslaget om att erinra om reglerna om alkoholskatt (avsnitt 8.3.4 i betdnkandet)

Systembolaget instdmmer i att kopplingen mellan reglerna om privat inforsel i alkohollagen och
skattelagstiftningen bor framhallas. Systembolaget anser dock att reglerna i alkohollagen och
reglerna i alkoholskattelagen ar motstridiga.

Det finns inget i 4 kap. alkohollagen i dess nuvarande lydelse som ger grund for att anta att
nagot annat dn distanskop ar tillatet. Reglerna om distansforsaljning i alkoholskattelagen ger
dock intryck av, och har ocksa de facto tagits som intakt for, att det ar tillatet for saljaren att
agna sig at fullskalig distansforsaljning (dvs. inte bara att saljaren anlitar en oberoende
transportor utan dven den formen av distansforsaljning som utredningen anser bor vara otillaten
- att séljaren sjalv utfor transporten och levererar direkt till konsumenten).

Att alkohollagen och alkoholskattelagen ar motstridiga har med storsta sannolikhet bidragit till
att alkohollagens privatinférselundantag har missuppfattats och blivit svart att uppratthalla
enligt den ursprungliga intentionen. Vid distansforséljning enligt alkoholskattelagen galler att
saljaren ska foretradas av en av Skatteverket godkand och i Sverige etablerad representant™.
Begreppet “skatterepresentant” i alkoholskattelagen har sannolikt bidragit till att manga
kommersiella aktorer har tolkat situationen som att de far/bor ha en icke oberoende representant
(utlamningsfilial) i Sverige. Begreppet “’skatterepresentant” giller dock enbart vid
distansforsaljning, och inte vid distanskop/privat inforsel.

Reglerna i alkoholskattelagen bér mot denna bakgrund &ndras for att éverensstimma med
reglerna i alkohollagen. | konsekvens med vad Systembolaget har anfért ovan bor reglerna om
distansforsiljning helt tas bort fran alkoholskattelagen. Aven om utredningens forslag om att
tillata distansforsaljning infors i alkohollagen bor reglerna i alkoholskattelagen fortydligas sa att
det framgar att det i sa fall ska vara fraga om en av séljaren oberoende transportér som anlitas
for att leverera alkoholdryckerna till svenska konsumenter (och att séljaren sjélv alltsa inte far
transportera eller leverera alkoholdryckerna).

3.2 Forslaget om sarskilda villkor for leveransen (avsnitt 8.4 i betdnkandet)

Systembolaget tillstyrker utredningens forslag om sérskilda villkor for leveransen.

%515 a § alkoholskattelagen.
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3.3 Forslaget om straffsanktioner (avsnitt 8.5 i betdnkandet)

Systembolaget tillstyrker utredningens forslag om att det nya framjandeférbudet ska vara
straffsanktionerat.

Vad galler fragan om sjalva straffsanktionen menar dock Systembolaget att — d&ven om
framjande i kommersiellt syfte av laglig privat inforsel sanktioneras i enlighet med den lagre
skalan i alkohollagen — sa bor det fortydligas att framjande av olaglig inforsel ska sanktioneras
med straff som motsvarar sjalva det olagliga beteendet, dvs. olovlig forséljning av alkohol. For
detta galler en straffskala pa béter och fangelse i hogst tva ar.

Vidare bor 6vervagas att straffsanktionera overtradelser av villkor for leveransen som innebér
att utlamning sker pa annan plats &n den privata adressen.

4 FRAGOR KRING TILLSYN (AVSNITT 9 | BETANKANDET)

Utredningen anfor att den ordning for tillsyn som Utredningen om tillsyn av marknadsféring
och e-handel med alkoholdrycker m.m. (SOU 2013:50) (’Tillsynsutredningen”) har foreslagit
ar forenlig med forevarande utrednings forslag. Utredningen anfor ocksa att den har utgatt ifran
att Tillsynsutredningens forslag om ett system for tillsyn genomfors.

Daremot synes utredningen (till skillnad fran Tillsynsutredningen) vara av uppfattningen att de
nya bestammelserna om anmalningsskyldighet fér transportérer etc. som foreslagits av
Tillsynsutredningen bor inforas i kapitel 4 i alkohollagen, direkt efter reglerna om inférsel och
import. Systembolaget delar denna bedémning. Som tidigare har framforts i Systembolagets
remissyttrande dver Tillsynsutredningens betankande ar Systembolaget av uppfattningen att
inga av de bestammelser som foreslas av Tillsynsutredningen bor inforas i alkohollagens kapitel
som handlar om forséljning, detaljhandel och servering i Sverige (kapitel, 3, 5 och 8). Samtliga
bestammelser hor hemma i kapital 4 som handlar om inforsel och kapitel 9 som behandlar
tillsyn.

Nar det géller Systembolagets 6vriga synpunkter pa Tillsynsutredningens forslag, bl.a. att
verksamheten inte bor beskrivas som yrkesmassig leverans av alkoholdrycker”, hanvisas till
Systembolagets remissyttrande av den 25 september 2013.

Styrelsen i Systembolaget AB
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Kenneth Bengtsson
Styrelseordférande

Bilaga 1 — Rattsutlatande fran Stig von Bahr
Bilaga 2 — Systembolagets forfattningsforslag



